Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 40 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Nota de la Junta Departamental de Paysandú adjuntando copia de una exposición escrita 
presentada por el señor Edil Carlos Oyanarte, titulada “Situación de los ahorristas que capitalizaron 
COFAC mediante la Ley N? 17.863". 


Solicitud de audiencia de CUSAF (Cooperativa Uruguaya Solidaria de Afiliados) a fin de 
brindar opinión sobre el proyecto de ley del señor Senador Francisco Gallinal sobre Bases de Datos de 
Consulta Pública”. 


-Ingresamos a la consideración del único punto del Orden del Día: “Fideicomisos financieros 
para el incentivo de la producción lechera. Implementación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Carpeta N* 1069/2012 - 
Distribuido N* 1831/2012”. 


En primer lugar, quisiera señalar que este proyecto de ley ya figura en el Orden del Día de la 
sesión del Senado a celebrarse mañana. Desde luego que la mayoría tiene derecho a hacerlo, pero 
por lo menos -creo yo- cabía la delicadeza de avisar a los miembros de la Comisión y a su Presidente 
que se iba a proceder en ese sentido, ya que quien habla tuvo la delicadeza de responder a un pedido 
personal que le realizaran para convocar a una sesión extraordinaria para el día de hoy a los efectos, 
justamente, de tratar esta iniciativa. 


Dicho esto, creo que corresponde hacer la segunda pregunta: ¿hay disposición de la mayoría 
a modificar el proyecto de ley? Consideramos que hay algunos aspectos relativos al procedimiento que 
merecerían algún ajuste, quizás, no de mayor importancia en el sentido de que puedan cambiar su 
espíritu, pero desde el punto de vista del Derecho se coloca en una situación de tal indefensión al 
arrendatario que un mínimo de garantía habría que otorgarle. Esto lo decimos en beneficio de la propia 
iniciativa porque quien entre en el fideicomiso en régimen de arrendatario, lo va a hacer si se siente 
atraído y protegido; si lo pueden echar de la tierra de un día para el otro, quizás el instrumento no 
tenga el éxito que debería tener. Pero como el proyecto de ley viene con media sanción de la Cámara 
de Representantes, la experiencia me obliga a preguntar si existe disposición a modificarlo. Si es así, 
algunos Senadores estamos en condiciones de señalar cuáles son a nuestro juicio los mínimos 
cambios que habría que realizar. 


SEÑOR TAJAM.- Señor Presidente: nosotros vamos a aprobar el proyecto de ley como vino de la 
Cámara de Representantes en función de su importancia, tal como lo manifestó el Ministerio cuando 
concurrió a la Comisión. Es verdad que tiene adjunto un especial régimen de arrendamientos, pero 
creemos que en definitiva es la contrapartida de la seguridad y minimización del riesgo para obtener los 
inversores necesarios. De todas maneras, en la exposición de motivos se muestra claramente el 
mecanismo de cobro a través de la retención en función de la remisión de leche a las plantas 
industrializadoras. Así que el cobro en remisión siempre está asegurado, pero el resto de los aspectos 
legales se constituyen en lo que dijimos con anterioridad: en un reaseguro para lograr los recursos 
necesarios. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca va a destinar $ 20:000.000 para el 
lanzamiento de fideicomisos, pero obviamente que después es necesario que esos recursos fluyan al 
fideicomiso para que se inicie todo el proceso de compra, de arrendamiento de tierras, etcétera. 


Por los motivos expuestos, estaríamos votando el proyecto de ley tal como fue remitido por la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3*. 
Si los señores Senadores me permiten, voy a hacer un comentario. 


Este artículo da inicio al establecimiento de un régimen especial de arrendamiento de tierras a 
los productores que, a juzgar por su lectura, no establece condiciones objetivas -esperamos que en el 
fideicomiso sí se determinen- sino que se le estaría otorgando al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca la potestad discrecional para decidir quiénes podrían ser arrendatarios de las tierras en el día de 
mañana. Esperamos que ese no sea el espíritu del proyecto de ley porque, por cierto, no sería 
beneficioso. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4*. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que este artículo no deja claro que el espíritu de esta iniciativa es 
dar cierto grado de estabilidad a la producción lechera. Cuando en la exposición de motivos se dice 
que lo que se necesitan son plazos largos para el desarrollo de este sector, teniendo en cuenta 
además lo que aquí se señaló en cuanto a que la mitad de la producción -o la mitad del aumento de la 
producción- se hace sobre tierras arrendadas, es indudable que el arrendamiento de tierras es muy 
rentable. Todos sabemos que no hay producción de leche si no se invierte en pasturas y forrajes. Por 
mejor que sea una vaca de campo -por ejemplo, la de raza Holando- su producción es de cuatro litros 
de leche por día, pero si le damos bien de comer puede dar hasta treinta litros. Entonces, la única 
manera de tener un emprendimiento lechero sustentable es invirtiendo en mejoras a corto plazo, 
como verdeos, praderas, que duran cuatro o cinco años, etcétera. 


Siguiendo la tradición que había en el Uruguay respecto al sector lechero y teniendo en 
cuenta que la Ley N* 16.223 establece un plazo mínimo de cuatro años para la producción, me da la 
sensación que sería oportuno incluir en el artículo 4% que el plazo del arrendamiento será de quince 
años, para que no exista duda alguna respecto al manejo de este tema por parte del fideicomiso. 


Concretamente, el proyecto de ley plantea que las tierras del fideicomiso son para arrendamiento 
lechero por quince años. Entonces, propongo que lo establezcamos en la norma. 


Recuerdo que cuando en la Comisión le formulé la última pregunta al señor Ministro me 
respondió que era una buena pregunta, y quedó en que lo iban a analizar. Tal vez tendría que haberlo 
llamado para preguntarle si esa buena pregunta tenía respuesta. 


Ese es el aporte que yo haría en este artículo 4* para darle más contundencia al espíritu del 
proyecto de ley. 


SEÑOR BORDABERRY.- Coincidiendo con lo expresado por el señor Senador Nin Novoa, quiero decir 
que en la exposición de motivos se hace referencia, en reiteradas ocasiones, a un plazo de quince 
años. Ahora bien, de modificarse este aspecto, habría que hacer referencia también a la Ley N* 16.223 
que establece un plazo mínimo de cuatro años para los contratos de lechería. Esto es algo que debe 
ser tenido en cuenta. 


Lo que no parece sensato es no fijar plazo mínimo alguno, sobre todo, cuando por otro lado 
se habla de un plazo de quince años. 


Recuerdo que uno de los asesores del señor Ministro nos dijo que quienes financian exigen 
este tipo de cosas; está bien que así sea, pero se debe tener en cuenta también al financiado como 
forma de balancear una situación que, a mi juicio, está desbalanceada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito hacer referencia a dos aspectos. 


En primer lugar, el artículo 14 del proyecto de ley establece que las disposiciones 
consagradas en él son de orden público. En función de ello, las partes no tendrían la posibilidad de 
modificar su texto y, en consecuencia, no habría plazos mínimos. Es más, ni siquiera existiría la 
voluntad del arrendador a otorgar plazos mínimos, porque la ley se lo estaría impidiendo. 


En segundo término, en el artículo 6” se enumeran causales muy fuertes y graves de 
desalojo, que van más allá del pago del precio. En este sentido, existe una protección para el 
arrendador que es una debilidad para el arrendatario, que se suma a esta. 


Realmente, no reparé en la exposición de motivos, pero si en ella se hace referencia a un 
plazo de quince años, parecería lógico que el artículo 4” terminara en: “se celebrarán por escrito.” y 
que en el artículo 5% se eliminara la referencia a la no aplicación de la Ley N* 16.223, 


SEÑOR BORDABERRY.- De esta forma y por aplicación del artículo 2% de la Ley N* 16.223, 
estaríamos garantizando un plazo mínimo de cuatro años para los contratos de producción lechera. 
Esta parecería ser una solución del medio entre los quince años a que se refiere la exposición de 
motivos y el mínimo de estabilidad. 


A propósito de la pregunta del señor Senador Nin Novoa al señor Ministro, quiero decir que 
algunos asesores manifestaron que cuando uno encara la producción lechera sabe que un año no 
alcanza para invertir en el campo, para mejorar las pasturas, etcétera. Por lo tanto, entiendo que las 
dos apreciaciones que se han hecho son correctas. 


SEÑOR GALLICCHIO.-. Solicito que los artículos 4% y 5% se posterguen para el final de la votación a 
efectos de poder realizar algunas consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 6. 


Con respecto a esta norma quiero hacer una referencia porque creo que se es demasiado 
exigente. Personalmente entiendo que se debe proteger a las dos partes, pero especialmente al 


arrendador de las posibles chicanas que pueda promover un arrendatario. [En ese sentido, el 
arrendador está muy bien protegido porque se eliminan un conjunto de garantías que antes existían, 
pero haría un mínimo cambio en el literal B) del artículo 6%. Me parece correcto que se pueda solicitar 
el desalojo por el incumplimiento del pago del precio, por no tener la diligencia del buen padre de 
familia para el cuidado del predio, por no realizar la actividad productiva del contrato o por dar el 
inmueble en subarrendamiento, aparcería o pastoreo, pero no estoy tan de acuerdo con el literal B) que 
establece: “La de dar al inmueble el destino exclusivo establecido en el contrato”. ¿Por qué? Porque 
hay otra cantidad de actividades accesorias a la lechería que son indispensables realizar para poder 
cumplir con el objetivo principal. Creo que si queda establecido de esa manera, mañana se puede decir 
que porque hace una siembra de algo en especial está violando el contrato. 


SEÑOR BORDABERRY.- O porque tiene un gallinero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, propongo cambiar la redacción de este literal por “La de dar al 
inmueble los destinos pactados en los contratos correspondientes”. De esa forma, el fideicomiso podrá 
detallar otros destinos además del de la lechería. 


SEÑOR TAJAM..- En el literal B) se habla de “destino exclusivo”, pero no está diciendo que sea el de 
la lechería. Se refiere al destino exclusivo establecido en el contrato y eso tiene que ver con el 
desarrollo de la producción lechera. Personalmente, creo que el destino exclusivo puede ser el del 
desarrollo de la lechería y otras actividades conexas. No me parece que esa redacción genere algún 
tipo de inconvenientes, pero lo podríamos consultar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi sugerencia es simplemente la de cambiar el giro de la redacción para que 
quede en plural y diga algo así: “La de dar al inmueble los destinos exclusivamente pactados en el 
contrato”. En definitiva, será el fideicomiso el que decidirá. Debemos tener en cuenta que está en 
juego una causal de desalojo. Por ejemplo, el gallinero que mencionó el señor Senador Bordaberry 
podría ser una causal de desalojo. Quizás este ejemplo no esté directamente vinculado con la lechería, 
pero hay otra cantidad de actividades que sí lo están. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para complementar lo que señaló el señor Presidente, puede pasar que 
alguien piense que se dedica a la producción avícola porque poner unos galpones casi no ocupa 
espacio y el maíz le sirve para las dos actividades. Entonces, mañana, alguien con mala fe podría 
pedirle el desalojo porque tenía una producción avícola y no un gallinerito en el fondo. 


Otra situación que hay que tener en cuenta es que cuando se da descanso al predio hay que 
recomponerlo con otra actividad que quizás no esté destinada directamente a la lechería. 


Por eso, dejaría abierta la redacción eliminando la palabra “exclusivo” y diría: “La de dar al 
inmueble el destino establecido en el contrato”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido, había acuerdo en señalar las objeciones más 
importantes, previo a realizar un cuarto intermedio. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por los artículos 9 y 10 se está cambiando el régimen aplicable a la 
ejecución de hipoteca por los Bancos, por decirlo de alguna manera. Para un fideicomiso especial 
lechero se va más allá de los derechos del régimen que existe hoy en día, que es muy importante y de 
mucha celeridad en los juicios monitorios, y le quita a la apelación de la sentencia en primera instancia 
el efecto suspensivo. Creo que la doble revisión es un principio básico del Derecho Procesal y de la 
defensa de las personas. 


SEÑOR TAJAM.- Disculpe, señor Senador, ¿a qué se está refiriendo, concretamente? 


SEÑOR BORDABERRY.- Al segundo inciso del artículo 9 que dice: “Si admite el desalojo, la 
apelación interpuesta por el arrendatario no tendrá efecto suspensivo ni obstará al cumplimiento de lo 
resuelto”. En estos casos uno puede pensar: “Bueno, si no paga dos mensualidades, se le da el 


desalojo”, pero tenemos que saber que también están las otras posibilidades que son de más difícil 
determinación: si cuidó el predio diligentemente, si realizó una actividad productiva, si efectivamente 
dio en arrendamiento, etcétera. Parecería ser una sanción inédita, excepcionalísima que hace 
depender de un juez de primera instancia la suerte del arrendatario. Además, esto se complementa con 
lo que establece el artículo 10, que en caso de que la segunda instancia le diga al arrendatario que 
tiene razón, le niega la posibilidad de volver a estar en el predio. Quiere decir que lo desalojaron sin 
razón, la Justicia le dijo que tenía razón y encima le quitan la posibilidad de volver a tener acceso al 
predio. Parece un poco mucho de más. Esto me recuerda a Shakespeare en el “Mercader de Venecia”: 
falta que le pidan una libra de carne del deudor. 


Creo que el régimen sensato es aceptar la apelación. 


Se nos dijo que esto va a funcionar con una retención sobre la remisión de leche a las 
plantas, con lo cual el riesgo de no cobro se minimiza. Entonces, para estos otros casos que no son 
principalmente los del cobro, que son los discutibles, se les está negando la posibilidad de la doble 
revisión. 


En definitiva, eliminaría el segundo inciso del artículo 9* y el primero del artículo 10. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, agregaría otro argumento. 


Si bien es necesario, el artículo 10 reconoce expresamente que si la sentencia de segunda 
instancia le da la razón al arrendatario, este tiene derecho a reclamar los daños y perjuicios. Ahora 
bien, los daños y perjuicios suponen el daño emergente y el lucro cesante, por lo que la suma que le va 
a reclamar el arrendatario al fideicomiso va a ser exorbitante. Insisto, si se produjo un desalojo que 
luego la Justicia rechaza en segunda instancia, el daño para el fideicomiso será muy grande. Por eso, 
parecería lógico darle efecto suspensivo porque de lo contrario las posibilidades de daño económico 
son importantes. Porque, ¿cuál es el daño emergente y el lucro cesante? Todo lo que podría haber 
ganado en el plazo, más el daño que se le causó por el desalojo injusto. 


SEÑOR AMORÍN.- Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado por el señor Presidente y el señor 
Senador Bordaberry. Me parece que si asumimos que hay que eliminar el inciso segundo del artículo 
9%, también hay que buscar algunos cambios más en la redacción del artículo 10, sobre todo por los 
daños y perjuicios a reclamar, porque el arrendatario va a ser desalojado del predio si la apelación no 
tiene efecto suspensivo. ¿Se entiende? Si se le da el desalojo al arrendatario, hay una apelación; se lo 
expulsa del predio y se inicia una acción. Si gana en segunda instancia lo tienen que compensar por 
los daños y perjuicios provocados por el desalojo, pero si no se lo desaloja, esos daños y perjuicios no 
existirían. Creo que se debería estudiar un poco más esa redacción. De todas maneras, me parece 
que es absolutamente lógico y es la base del Derecho y la Justicia que se pueda revisar una sentencia 
de primera instancia y si el resultado de esta contra el arrendatario no tiene efecto suspensivo, 
claramente esta situación va en contra de principios generales demasiado importantes. 


SEÑOR TAJAM.- Me quedó una duda que es importante aclararla para hacer las consultas del caso. 
Con respecto al primer inciso del artículo 10 me pareció entender que se reclamaba la eliminación del 
primer inciso y, después, creo que se dijo que se podía arreglar si se elimina la última frase que dice: 
“En ningún caso podrá procederse a la devolución del predio al arrendatario desalojado”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que hay que eliminar todo el inciso porque, en realidad, lo que está 
previendo es la hipótesis de que se revoque la sentencia de primera instancia; pero ocurre que esta ya 
se cumplió, porque el desalojo ya se decretó. Entonces, si esto fue así, se le está diciendo al 
arrendatario que ganó, que tiene derecho a reclamar los daños y perjuicios, pero que no a volver a 
estar en el predio. Si terminamos con la hipótesis de que tiene derecho a apelar y está dentro del 
predio, no va a reclamar daños y perjuicios, ni obviamente va a reclamar una acción de reinstalación en 
el predio, porque está dentro de él. 


Ahora bien, lo que sí tendría que quedar es la segunda parte, porque -disculpe la 
explicación técnica, pero voy a tratar de ser claro- en el Código General del Proceso existen dos 


grandes tipos de proceso: el llamado proceso ordinario, donde hay una demanda, una contestación, 
una apertura a prueba, fijación de objeto, etcétera, y tiene las más absolutas garantías, y el proceso 
extraordinario, que es más reducido para determinadas circunstancias. Este proceso consiste en que si 
se dan determinados supuestos, el proceso camina y se limita la posibilidad de defensa. Justamente, la 
posibilidad de defensa está limitada en el artículo 6”. En el proceso extraordinario se admite siempre 
que exista un juicio ordinario posterior. Se hace un proceso extraordinario corto, con limitación de 
defensas y si la persona perdió, después puede hacer un juicio ordinario posterior para analizar otras 
defensas no analizadas hasta entonces. Por eso creo que bastaría con no tener en cuenta el primer 
inciso y dejar los otros que hablan del “juicio ordinario posterior” con la buena tesis, porque se dice que 
se debe fundar “en defensas no admisibles en este proceso de desalojo o en la existencia de prueba 
que no haya podido ser diligenciada en este”. Me parece que la segunda parte no queda afectada si se 
quita el segundo inciso del artículo 9* y el inciso primero del artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, el primer inciso del artículo 10 tiene razón de ser porque la 
sentencia de primera instancia no tiene efecto suspensivo. Al ser así, existe la posibilidad de que en 
alzada le den razón al arrendatario; ya va a estar fuera del predio y entonces le dan le dan razón a la 
acción por daños y perjuicios. Si le devolvemos el efecto suspensivo, se elimina el primer inciso porque 
no es necesario. 


Los otros incisos sí quedan porque si el juez de segunda instancia ratifica la sentencia de 
primera instancia y se produce el desalojo, en todos los casos al arrendatario le queda la posibilidad de 
un juicio por daños y perjuicios. 


SEÑOR RUBIO.- Planteo si no es mejor recapitular para ver cuáles son las propuestas de 
modificación a los efectos de realizar las consultas pertinentes con el señor Ministro, de pronto, 
mientras procedemos a un breve cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Se puede pedir desalojo por falta de pago de dos mensualidades, pero el 
artículo 11 dice que se puede clausurar ese desalojo con el pago de las sumas consignadas “más el 
60%” por “concepto de intereses”. Me animaría a decir que el 60% por concepto de intereses por no 
pago de dos mensualidades debe ser usura. 


SEÑOR AMORÍN.- Capaz que es en pesos. 
(Dialogados) 


SEÑOR BORDABERRY.- No sé quién puso “más el 60%” por concepto de intereses, porque a eso le 
suma: “sin perjuicio de los tributos y costos que serán también de su cargo”, es decir, honorarios, 
etcétera. Parecería que el 60% es algo un poco fuerte o quizá, como dice el señor Senador Amorín, si 
es en pesos hay una inflación prevista importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para recapitular, en el artículo 4% se pretende terminar el texto donde dice 
“por escrito” y eliminar la referencia que establece “y no tendrán plazo legal mínimo de estabilidad”. De 
esta manera se deja la posibilidad de que haya un plazo mínimo de contrato. 


En el primer inciso del artículo 5* se plantea eliminar la no aplicación de la Ley N* 16.223, es 
decir que se habilita la posibilidad de un plazo mínimo de cuatro años. No se obliga a los quince años y 
se lleva a un mínimo de cuatro, pero después el fideicomiso puede otorgar más plazo si quiere. Esto es 
a favor del fideicomiso. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Cómo diría, entonces? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se elimina la expresión: “ni la Ley N* 16.223, de 22 de octubre de 1991”. 


(Dialogados) 


-La redacción del artículo 6% se solucionaría eliminando el término “exclusivo” del literal B), 
por lo que quedaría de la siguiente forma: “B) La de dar al inmueble el destino establecido en el 
contrato”. 


En el artículo 9% habría que eliminar el segundo inciso, que en una parte establece que “no 
tendrá efecto suspensivo” la apelación de la sentencia de primera instancia. Como complemento de 
esto habría que eliminar el primer inciso del artículo 10, que solamente existe en razón de que no hay 
efecto suspensivo. 


Finalmente, el señor Senador Bordaberry plantea adecuar la multa que se establece en el 
inciso primero del artículo 11 -supongo que será una multa o algo por el estilo- del 60% por concepto 
de intereses. Habría que buscar una fórmula alternativa: bajar el interés o poner el máximo de interés 
legal. 


SEÑOR RUBIO.- Ocurre, señor Presidente, que no es fácil hacer todas las consultas del caso al señor 
Ministro, aunque se proceda a realizar un cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, propongo votar los restantes artículos del proyecto; lo haremos con 
salvedades en los que tenemos discrepancias y estaremos a la espera de una respuesta, que será 
para esta noche o mañana porque obviamente esto no va a tener una respuesta rápida. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos 4% a 14. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR TAJAM.- Propongo como miembro informante al señor Senador Michelini. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 17 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


